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C'était une montagne
russe d'émotions, vous
devez absolument le

regarder!

Premiere




Que veut dire I'approvisionnement agile pour SPC?

L'approvisionnement agile est plus qu’une nouvelle facon d’obtenir ce dont le
gouvernement a besoin. C'est une facon de collaborer pour atteindre les résultats

escomptés. Cela veut dire :

Tirer parti de I'expertise du Décloisonnement des Un processus flexible
secteur prive fonctions Un processus souple qui permet
au GC d’'avancer, de faire une
Engagement précoce dans le Décloisonner les fonctions pause ou de s'arréter en fonction
processus d'approvisionnement (approvisionnement, aspect des résultats tangibles, qui
afin de déterminer les solutions technique, sécurité, aspect atténue les risques et qui intégre
les plus appropriées. financier et autre expertise clé) les essais et le prototypage dans
de la conception & la gestion les processus
des contrats pour gagner en d'approvisionnement en vue de
efficacité interne. favoriser la production des

résultats souhaités.
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Demande de soumissions axée sur les défis — projet pilote n° 1 -
Gestionnaire d’evenements

Légende

Z> Activités
soumissionnaires

Activités évaluation
propositions

Activités contractuelles

. Les . Jusqu'a 10
soumissionnaires L ; \
) présentent une Evaluation des . et i Evaluation des
Etape 1 - - e Etape 2 les mieux classés sont e )
pfopOSI on qui propositions invités a présenter leur présentations
décrit la solution s
proposée

Jusqu'a 4
Le Canada peut soumissionnaires
décider d’irF:viter un Les orot Attribution des parmi les mieux
entrepreneur a sontp':eszétzpes xtrlats = - classés sont invités a Etape 3
mettre en ceuvre rofo(t)yppeesmn = signer un contrat d’un
une solution P P ontant maximal de
250005
Le Canada peut décider :
Etape 4 Mise en ceuvre de la d'inviter I'entrepreneur a Etape 5 anoMneucFl:: ‘r:);r‘rtii?‘nutse;e
(facultative) solution continuer de faire (facultative) la solution
fonctionner la solution




Demande de soumissions axée sur les défis — projet pilote n° 1 -

Gestionnaire d’événements

D Légende
, . Activités
presentations soumissionnaires
re (; ues Actlwte.s‘evaluatlon
propositions
Activités contractuelles
Les s
soumissionnaires soumisjsl;cs)?llrj\aairle(_: parmi
Etape 1 pr f:g:‘ur:le' Evaluatlltc.)n o= Etape 2 les mieux classés sont Evaluation des
dpér:m solu’gon proposttions invités a présenter leur presentations
proposé solution
Jusqu'a 4

Le Canada peut soumissionnaires

décider d'irF:viter un Les orot Attribution des parmi les mieux

entrepreneur 3 sontp:eszétzpes g:ntrlats et - classés sont invités a Etape 3

mettre en ceuvre v;a 0SS signer un contrat d’un

une solution prototypes ontant maximal de

25000$
Le Canada peut décider :
Etape 4 Mise en ceuvre de la d'inviter I'entrepreneur 3 Etape 5 anoMnetlcFl:: zg'r‘rtiﬁ‘n:se;e
(facultative) solution continuer de faire (facultative) la solution
fonctionner la solution




Demande de soumissions axée sur les défis — projet pilote n° 1 -
Gestionnaire d’evenements

Un
soumissionnaire
invité a faire
une
présentation

20

Légende
Activités
soumissionnaires

Activités évaluation
propositions

Activités contractuelles

Etape 1

Les

soumissionnaires
présentent une
proposition qui

décrit la solution

proposée

propositions

Jusqu'a 10
- ) soumissionnaires parmi )
LIRS Etape 2 les mieux classés sont Evaluation
invités a présenter leur
solution

présentations

Le Canada peut
décider d'inviter un
entrepreneur a
mettre en ceuvre
une solution

Attribution des
Les prototypes contrats et
sont testés développement de
prototypes

Jusqu'a 4
soumissionnaires
parmi les mieux
classés sont invités a
signer un contrat d’un
ontant maximal de

25000$

< Etape 3

Etape 4
(facultativ

)

Le Canada peut décider
Mise en ceuvre de la d'inviter I'entrepreneur 3
solution continuer de faire
fonctionner la solution

Etape 5
(facultative)

Fonctionnement et
entretien continus de
la solution




Demande de soumissions axée sur les défis — projet pilote n° 1 -

Gestionnaire d’événements

20

Légende
Activités
soumissionnaires

Activités évaluation
propositions

Activités contractuelles

— Jusqu’a 10
soumissionnaires soumissics)?maires parmi
Etape 1 presen:sg:‘ur:lei Evaluatlltc.)n o= Etape 2 les mieux classés sont Evaluation des
dpér:m solu’gon propositions invités & présenter leur presentations
proposé solution
Jusqu'a 4
Le Canada peut soumissionnaires
décider d'irF:viter un Attribution des parmi les mieux
entrepreneur a Les proto‘types contrats et classés sont invités a Etape 3
it sont testés développement de - trat ¢’
C y _I_ mettre en ceuvre e signer un contrat d’'un
est ce une solution P P ontant maximal de
25000$
que Nous
avons fait!

Etape 4
(facultative)

Mise en ceuvre de la
solution

Le Canada peut décider Fonctionnement et
d'inviter I'entrepreneur 3 Etape 5 entretien continus de
continuer de faire (facultative) la solution

fonctionner la solution

2

2

4




Demande de soumissions axée sur les défis — projet pilote n° 1 -
Gestionnaire d’evenements

Légende

Z> Activités
soumissionnaires

Activités évaluation
propositions

Activités contractuelles

. Les . Jusqu'a 10
soumissionnaires o ; \
) présentent une Evaluation des . et i Evaluation des
Etape 1 - - e Etape 2 les mieux classés sont , .
T i a8 LTI invités a présenter leur presentations
décrit la solution s
proposée

Jusqu'a 4

Le Canada peut soumissionnaires

décider d'irF:viter un Les orot Attribution des parmi les mieux

entrepreneur 3 mnf:es:ét!pes xtrlats et - classés sont invités a Etape 3
mettre en ceuvre f 0SS signer un contrat d’un

une solution LI ontant maximal de

250005
\\ Y
- Canada peut décider )
Etape 4 Mise en ceuvre de la d'n. ‘ter I'entrepreneur a Etape 5 eFol nctlr ::zgrr:t‘i‘:\n:se;e
(facultatif ) solution ¢ tinuer de faire (facultative) la solution
for ionner la solution




Quelle est la difféerence?

evalué |'expérience passée mis I'accent sur la facon

du soumissionnaire. donft la solution proposée :
« arépondu aux défis;

p. ex. projets passes, « q satisfait aux exigences

historique de techniques minimales;

« estinnovante, sUre,
efficace, évolutive,
durable et axée sur
|'utilisateur.

I'entreprise, etc.

Cette approche a été
concue pour inclure
davantage les petites et
moyennes entreprises et les
solutions non éprouveées
Cconcues pour repondre aux
défis. Elle met I'accent sur la
relation future avec le
fournisseur.
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Quelle est la difféerence?

demandé une proposition évalué certains criteres au La présentation a permis
ecrite détaillée couvrant moyen d’une proposition une inferaction en temps
toutes les exigences écrite et évalué d'autres réeel entre les fournisseurs et
obligatoires et cotées. criteres au moyen d'une les évaluateurs, ce qui a
présentation. permis d’'obtenir plus de

détails et de clarifications
OUr pouvoir réaliser une
meilleure évaluation de la
solution. Parfois, les
propositions écrites ne
permettent pas une
évaluation de la capacité
d’'une solution aussi
complete.

Cela a marché! En réponse a notre questionnaire, nous avons déterminé que
I'entrepreneur retenu n'avait jomais obtenu de contrat du gouvernement du
Canadal
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Quelle est la difféerence?

attribué un contrat pour la
mise en ceuvre de la
solution.

attrioué un contrat pour
créer un prototype de la
solution avec des options
pour la mettre en ceuvre.

Une approche progressive,
qui considere les résultats
des prototypes afin de
choisir la solution  mettre
en ceuvre, permet de
réduire les risques financiers
pour le Canada et offre des
portes de sortie si les résultats
ne sont pas a la hauteur.
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Demande de soumissions axée sur les défis — projet pilote n° 2

Création d'une équipe
interfonctionnelle
(rédaction conjointe)

TRES

PORTANT !

\_

Invitation a se
quadlifier (ISQ)

(Joumée de I'industrie : h
Présentation de
I'approche en matiére
d'approvisionnement
et réception de
kcommen’roires

J

r

Demande de
soumissions axée
sur les défis

(DSD)

N

Développement

de prototypes
(6 mois)

Déploiement de
la solution choisie

(AT)

N\

.

. N
Services de

soutien a

I'entretien
(en option avec une

AT)

J

Attribution
des confrafts :
Jusqu’'da 2
contrafts sur 2
sites

Présentation des
solutions

en public et en
privé

~\

r

\_

Déploiements
supplémentaires
Potentiellement dans
43 sites
(en option avec une
AT)

N

J
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Demande de soumissions axée sur les défis — projet pilote n° 2

Béolo ‘g Services de
TSR Développement eploiement ae soutien G
Ianro’gcﬁHe(? >© de prototypes la solution choisie I'entretien

Qu (6 mois) (AT) (en option avec
\. J \. J . J . une AT) J

( , - . )
Journée Qe I'industrie :
Présentation de

Attribution
des confrafts :

Cing I'approche en matiere .
J d’'approvisionnement Jusqu'a 2
recues, C]nq \commen’roires ) sites
fournisseurs
ualifiés! ( ) ) _ ( Déploiements )
q Demqnde de, Presentation des supplémen’roires
SOUMISSIONS axee solutions Potentiellement dans
sur les défis en public ef en 43 sites
(DSD) orive (en op’nop\T;]vec une
J J

\




Invitation a se
qualifier

\

Présentation de
I'approche en matiére
d'approvisionnement
et réception de
\commen’roires

( , - . )
Journée de l'industrie :

p
Demande de

soumissions axée
sur les défis

(DSD)

Demande de soumissions axée sur les défis — projet pilote n° 2

Développement

de prototypes
(6 mois)

Déploiement de
la solution choisie

(AT)

\

Services

d'entretien et de

soutien

(en option avec

une Al))

J/

N

Attribution
des confrafts :
Jusqu'a 2
contrafs sur 2
sites

V'

Présentation des
solutions

en public et en
privé

\

Déploiements
supplémentaires
Potentiellement dans
43 sites
(en option avec une
AT)

N

J/

Situation?

Réunions
supplémentaires
avec les fournisseurs
pour examiner les
questions relatives
au modele
d'établissement des
prix.
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rédigé une ébauche de
I'’énoncé des travaux et les
criteres d’évaluation lors de la
premiere renconfre avec le
client;

eéchangé des courriels et utilisé
beaucoup le mode de suivi des
modifications;

envoyeé les documents &
I'industrie au moment d’afficher
lao demande de soumissions.

Quelle est la difféerence?

redigé des documents en
collaboration avec des experts
en opérations, techniques et en
approvisionnement;

tiré parti des réunions de fravail
pour discuter des idées et
apporter des changements sur
place, dans la mesure du
possible;

tenu des consultations aupres
de I'industrie apres l'invitation &
se qualifier et avant la
demande de soumissions, en
utilisant Slido pour obtenir des
commentaires anonymes en
temps réel.

La rédaction
conjointe favorise
uh processus
adapté et
harmonisé avec
les perspectives
de tous les
infervenants.
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Quelle est la difféerence?

redigé des propositions et des
présentations écrites.

Je peux me détendre
en sachant que Proc
Mod est sur les lieux.

prévoyons exiger des
présentations écrites
uniguement pour traiter des
caractéristiques ou des
options autres que celles
présentées par le fournisseur
qui vont au-delda de ce qui est
exigé dans I'Enoncé du défi.

L'objectif d'un bon
approvisionnement est
d’'aider les entreprises a
obtenir des résultats. En
indiquant clairement ces
résultats, les soumissionnaires
peuvent avoir d'autres idées
qui feront avancer le
programme du
gouvernement. Le Canada
aura la possibilité d'inclure ces
caractéristiques
supplémentaires dans le
contrat qui en résultera. 17



Quelle est la différence?

utilisé des présentations dans prevoyons aller plus loin en
le cadre du processus
d'évaluation.

organisant un processus de
présentation en deux etapes
comprenant des
présentations en public et
en prive.

...ils n'arrétent pas de faire des bons

coups!

Les fournisseurs ont
tendance a connaitre les
forces et les faiblesses des
offres de leurs concurrents.
Les présentations en public
donneront aux fournisseurs
I'occasion de soumetire des
questions anonymes qui
devront peut-étre étre
traitées sur place ou dans le
cadre des présentations en
prive.
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Demande de soumissions axée sur les défis — projet pilote n° 3 -
Solution de test de régression du P2P (systéme d’approvisionnement au

paiement)

A\

Invitation a se
qualifier

T—

Demande de
soumissions axée sur
les défis

(DSD)

Présentations par les
soumissionnaires

.

Exercer 'option 1 :
Mise en ceuvre

.

T—

Jusqu’'a deux
conftrats pour la
création de
prototypes des
solutions

.

—

Evaluation fondée
sur des données
probantes
(utilisateur et
performance)

-

Options : Services
d’enfretien et de
soutien

Le contrat qui en
résultera pourrait-il
étre mis a profit
ailleurs?

19



Quelle est la difféerence?

principalement
concentrés sur les
éléments
techniques.

retenu les services de
Nilufer Erdebil, PDG de
Spring2lnnovation, pour
appliquer le « Design
Thinking » au processus.

Velller & ce que I'accent soit mis sur les mesures
perfinentes du succes et inclure dans I'évaluation
une orientation axée sur I'utilisateur qui est souvent
négligée.

Pourraient-ils
vraiment se soucier
de moi, l'utilisateur
final?

20



ACTE Il



’,‘\‘ Avons-nous appris quelque chose?

L g
o

Engagement
précoce

Lecons retenues

IIn'y apas de
questions stupides

Rejeter les idées
précongues

Roles et
responsabilités
clairs

Gestion de
I'information

22
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Mécanisme d’approvisionnement en matiere de

cybersécurité (MAMC) Ecosystéme des

fournisseurs sars

Créer un environnement sir et axé sur la
collaboration entre le gouvernement et
I'industrie pour :

> fournir la capacité de réagir rapidement
aux cybermenaces émergentes;

» faciliter un dialogue ouvert sur les
besoins du Canada afin d’améliorer
I'interopérabilité et I'intégration des
technologies;

> accroitre 'acces et |'agilité;

> simplifier et accélérer les
approvisionnements requis en matiere
de cybersécurité et de sécurité des Tl.

eSoumissionnaire présélectionné A
eSoumissionnaire présélectionné B Contrat
eSoumissionnaire présélectionné C
eSoumissionnaire présélectionné D

eSoumissionnaire présélectionné B
eSoumissionnaire présélectionné D Contrat
eSoumissionnaire présélectionné E
eSoumissionnaire présélectionné G

e Soumissionnaire présélectionné F Contrat
eSoumissionnaire présélectionné G

Marchés

(=M1 U-2 0 « SOuMissionnaires présélectionnés
(aspect appartenant & un groupe

Yo oife Yoo Il SOCioéconomique sous-représenté

nomique)

Contrat

Qualification
continue
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’,*\( Une nouvelle voie a suivre

o
o

Approvisionnement

traditionnel

x Exigences édulcorées.

% Notes tres similaires dans les évaluations
technigues des soumissions.

% Les criteres de pondération des aspects
financiers (formules) ont permis a des
solutions fechniqguement inférieures de
gagner des DP.

MAMC

v Approche collaborative pour la création
d’exigences.

v Rétablira les capacités techniques en
tant que facteur d'acces.

v Aspects financiers uniguement
demandés et évalués pour les solutions
qui réussissent I'étape de la validation de
la solution ou la validation de principe.




Mécanismes traditionnels par rapport au MAMC

Obligent tous les soumissionnaires a
répondre aux mémes criteres

Services de mise en
ocsuvre

Produits applicables

o

I:P

Entreprise B

Entreprise A Q

Permet d'avoir un ensemble beaucoup plus
varié de soumissionnaires ayant des champs
d’'application et des capacités différents.

Services de mise en Produits applicables
ceuvre

e @ T ooo
[]

Entreprise C I I |

Entreprise D O

Entreprise B

O
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Processus d’approvisionnement du MAMC

_ Phase 1
Etape de I'lISQ

Phase 1

Evaluer les réponses écrites aux
exigences obligatoires de la
phase 1.

Les entreprises peuvent s'auto-
identifier comme appartenant
d un groupe socioéconomique
sous-représenté, ce quiles rend
admissibles  des marchés
réservés particuliers pour des
projets ou des exigences
éventuels dans les phases
ultérieures.

_ Phase 2
Etape de I'ISQ

Phase 2

Les répondants présenteront leurs

réponses aux exigences cotées
de la phase 2.

Les répondants qui réussissent la
phase 2 deviennent des
répondants qualifiés et seront
ajoutés a I'écosysteme des
fournisseurs sOrs (EFS).

Phase 3 - facultative
Etape relative aux
projets / exigences

Phase 3 - facultative

Une phase facultative liée a des
projets ou des exigences précis.

Les répondants qualifiés seront
évalués de facon itérative a
I'aide de divers mécanismes
d'évaluation de maniere a créer
un bassin final de fournisseurs
qualifiés avant de passer d la
phase 4.

Phase 4
Processus de la
demande de soumissions

Phase 4

Les répondants qualifiés seront invités
a participer & un processus de
demande de soumissions traditionnel
OuU novateur.

29



Processus d’approvisionnement du MAMC - Phase 1

Phase 1 . . .
Exigences obligatoires

L]

A

O1 - Expérience O2 - Expérience O3 - Enquéte
de la prestation de de I'entreprise et socioéconomique
produits ou subventions et scénarios

services en matiere
de cybersécurité




Processus d’'approvisionnement du MAMC - Phase 2

Phase 2 . Ve

C1-
Compréhension du
contexte de la
cybermenace

C2 - Capacités de
I'entreprise pour
appuyer le
mandat de SPC

C3 - Capacité de
fournir de I'aide au
Canada dans
I'éventualité d'un
grave probleme
de sécurité des Tl

C4 - Plan lié aux
avantages
socioéconomiques
et scénarios
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’,.‘5 Processus d’approvisionnement du MAMC - Phase 3

L g
o

Phase 3 - facultative
Etape relative aux

projets / exigences

Une phase facultative visant a présélectionner les soumissionnaires qualifiés pour des projets/
exigences précis en utilisant divers mécanismes d'évaluation traditionnels et novateurs.

Outils
d’évaluation Approvisionne-
fondés sur des ment axé sur les
données défis
probantes

Formulaires Démonstrations Approvisionne-

Livres blancs

automatisés / Présentations ment agile

32



Abrégé du MAMC

Diagramme abrégé de certains cas d’utilisation potentiels du MAMC

Evaluation Amélioration des Validation de la Soumission Attribution du
technique cas d’utilisation  solution financiére contrat

DDI CTl PEC

Volets multiples

Aucune limite

N—

i
i L
X3l
l
|
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’,‘\4 Processus d’approvisionnement du MAMC - Phase 4

o=
o

Phase 4

Processus de la

demande de soumissions

La phase finale du processus d’approvisionnement du MAMC permettra d’identifier des fournisseurs pour
des exigences précises liees au programme de cybersécurité en utilisant divers processus de demande de
soumissions traditionnels et novateurs.

Traditionnel Novateur

Invitation & Concevoir

Processus de
collaboration Pas de proposition par
écrit
Demangd i
e de devis ApPprovisionnement
agile / Contrgf

Demande de
propositions

Demand

De e de

SOUMissions axée sur les
défis
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Cadre de travail du MAMC

Ecosystéme des
fournisseurs sars

Regles
d’'engagement

8 Rendement des

fournisseurs

Capacité
Q socioéconomi-

que

L'invitation a se qualifier a mené a la création d'un écosysteme des fournisseurs sirs qui
comprend diverses approches pour |'attribution des contrats.

Les regles d'engagement décrivent les parametres d'interaction entre SPC et I'industrie
au sein de I'écosysteme des fournisseurs sirs du MAMC.

Services partagés Canada peut suivre le rendement de ses fournisseurs et cette
information peut étfre prise en compte par Services partagés Canada dans les décisions
concernant les possibilités de contrats futurs.

Services partagés Canada pourrait fenir compte des capacités socioéconomiques des
fournisseurs dans ses futurs processus de passation de contrats.
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’,‘24 Tableau de bord du mécanisme d’approvisionnement en matiere de
©  cybersécurité (MAMC)

«ll Total des réponses : 96

Phase 1 en Phase 2 en G Répondants
% cours Q‘ cours V qualifiés 84

% du total des réponses

ﬂ Prochaine date limite de présentation — a déterminer
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Lecons retenues

Jaurais aimé savoir a
I'époque ce que je
sais maintenant...
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